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VERWALTUNGSGERICHT
Mainz

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

w e g e n Beamtenrechts (Nebentitigkeit)

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz
aufgrund der Beratung vom 24. Oktober 2001, an der teilgenommen haben




Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Dany
Richterin am Verwaltungsgericht Radtke

Richter am Verwaltungsgericht Ermlich
ehrenamtliche Richterin Anke Dinges
ehrenamtliche Richterin Marlies Friedrich

fur Recht erkannt:

1. Der Bescheid des Prdsidenten der Fachhoch-
schule vom 25. Mdrz 1999 in Gestalt des
Anderungsbescheids vom 30. Mai 2000 sowie die
hierzu ergangenen Widerspruchsbescheide des
Ministeriums flr B

vom 15. September 1999 und
03. Juli 2000 werden dahingehend abgedndert,
hass der Ablieferungsbetrag fiir den Zeitraum

Juli 1996 bis einschliefBlich Januar 1999 von

404.375,71 DM zuzliglich 26.835,44 DM
"Verzugszinsen" durch den Betrag
318.206,79 DM zuzliglich des vom Beklagten
nach Mapgabe der Entscheidungsgriinde zu
berechnenden Zuschlags gem#f § 8 Abs. 4 NebVO
("Verzugszinsen") érsetzt wird.

Der Beklagte hat dem Klidger nach § 113 Abs. 2
Satz 3 VwGO das Ergebnis der Neuberechnung
’unverzﬁglich formlos mitzuteilen dnd nach
Rechtskraft der vorliegenden Entscheidung den
Bescheid Uber die Ablieferung von Nebentdtig-
keitsverglitungen mit dem gednderten Inhalt

neu bekannt zu geben.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Von den Kosten des Verfahrens haben der

Kliger vier Funftel und die Beklagte ein
Funftel zu tragen.




3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten
vorldufig vollstreckbar. Dem Beklagten wird
nachgelassen, die Vollstreckung des Klidgers
gegen Sicherheitsleistung in einer der
Kostenfestsetzung entsprechenden Hohe
abzuwenden, wenn nicht der Kliger vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher . Hohe

leistet.

Tatbestand

Der Kliger steht als beamteter Professor der Besoldungsgruppe C 3 im Dienste
des beklagten Landes und ist im Fachbereich Steuerwesen an der Fachhochschule
titig. Er wendet sich gegen eine ihm auferlegte Verpflichtung zur

Ablieferung erzielter Einnahmen aus Nebentdtigkeit.

Der Kldger iibte in der Zeit vom 01. Juli 1996 bis zum 18. Januar 1999 eine
Nebentatigkeit bei der Wirtschaftspriferkammer in aus. Ausweislich
des mit der Wirtschaftspriiferkammer geschiossenen Anstellungsvertrags betrug
die Vergtitung flir den Zeitraum 01. Juli 1996 bis 31. Dezember 1996 monatlich
10.000,-- DM brutto zuzliglich einer Sonderzuwendung von 5.000,-- DM; das
4Jahresgehalt wurde mit 130.000,-- DM beziffert. Ab dem 01. Januar 1997
erhielt der Kliger eine monatliche Vergiitung von 13.900,-- DM brutto
zuéﬁglich einer Sonderzuwendung von 13,200,-- DM; das Jahresgehalt wurde mit

180.000,-- DM beziffert.

Mit Bescheid wvom 25. Mdrz 1999 forderte der Prdsident der Fachhochschule

den Kldger zur Ablieferung eines Betrages in Hohe von 391.892,-- DM aus
dessen flr die Nebentdtigkeit bei der Wirtschaftspriiferkammer erhaltenen
Verglitung zuzliglich Verzugszinsen fiir den Zeitraum 01l. Juni 1996 bis 22. Mirez

1999 von insgesamt 26.450,23 DM auf. Zur Begrlindung wurde ausgeflihrt, dass




der Kldger in dem Zeitraum seiner Nebentdtigkeit den jahrlichen Selbstbehalt,
der fur die Besoldungsgruppe C 3 bei 12.000,-- DM liege, jeweils iiber-
schritten habe, so dass der den Selbstbehalt lbersteigende Teil der Neben-
titigkeitsverglitung habe abgeliefert werden miissen. Nach § 8 Abs. 4 NebVO sei
dann, wenn der abzuliefernde Betrag nicht binnen eines Monats nach Erhalt
entrichtet werde, von dem riickstindigen Betrag ein jahrlicher Zuschlag in
entsprechender Anwendung von Nr. 4.1 zu § 34 der Verwaltungsvorschrift tiber
den Vollzug der Landeshaushaltsordnung (VV-LHO) in der jeweils geltenden
Fassung zu erheben, wenn der rlckstdndige Betrag 200,-- DM tibersteige.
Verzugszinsen seien danach in Hohe von 3 von Hundert jdhrlich tber dem
Diskontsatz der Deutschen Bundesbank zu erheben, der in dem Zeitraum vom
01. Juli bis 31. Dezember 1998 2,5 von Hundert und ab dem 0l1. Januar 1999 3

von Hundert betragen habe.

Nach Zustellung des Bescheides am 26. Mirz 1999 legte der Kldger am 07. April
1999 Widerspruch ein. Er trug vor: Bei seiner Tdtigkeit flur die Wirtschafts-
pruferkanmer habe es sich nicht um eine Tatigkeit im "offentlichen Dienst"
gehandelt. Zwar handele es sich bei der Wirtschaftspriferkammer um eine
Kérperschaft des offentlichen Rechts; allerdings handele es sich bei ihr
nicht um eine staatliche Behdrde, sondern lediglich um einen Teil der
mittelbaren Staatsverwaltung, die die kollektive Interessenwahrnehmung
bezogen auf den eigenen Aufgabenbereich, aber auch gegeniiber der Staatsver-
waltung, zum Gegenstand habe. AuBerdem finanziere sie sich nicht aus
staatlichen Mitteln, sondern aus Beitridgen ihrer Mitglieder. Die Wirtschafts-
priferkammer sei ebenso wie die anderen berufsstidndischen Kammern weder
Staatsverwaltung im engeren Sinne noch ersetze sie origindr unmittelbar
staatliche Verwaltungen. Deshalb sei sie nicht "sffentlicher Dienst" im Sinne
Qon § 72 LBG, der wegen der Besonderheiten berufsstdndischer Selbstverwaltung
eingeschrinkt ausgelegt werden miisse. AuPerdem konne eine Ablieferungspflicht
von Nebentdtigkeitsvergilitungen nur in den Fidllen bestehen, in denen der
Dienstherr einen Qeamten auch zur Ubernehme einer Nebentdtigkeit verpflichten
kdnne. Das Land Rheinland-Pfalz kénne ihn jedoch nicht verpflichten, eine
Nebentdtigkeit bei der Wirtschaftspriiferkammer aufzunehmen. Schlieflich sei
das Ablieferungsverlangen auch der Hohe nach rechtswidrig, denn die in § 8

NebVO festgelegten Ablieferungsgrenzen seien zu wenig differenziert, um den




Voraussetzungen zu genligen, die Art. 2 Abs. 1 GG nach der Rechtsprechung an

die Ablieferungspflicht stelle.

Der Widerspruch des Kldgers wurde vom Beklagten durch Widerspruchsbescheid
des Ministeriums flr vom 15. Septem-
ber 1999 zurlickgewiesen. Zur Begrlindung wurde im Wesentlichen ausgeflhrt,
dass es sich bei der Tdtigkeit des Kldgers fir die Wirtschaftspriferkammer um
eine Tdtigkeit im "sffentlichen Dienst" gehandelt habe, was sich bereits
daraus ergebe, dass es sich bei der Wirtschaftspruferkammer um eine Kdrper-
schaft des offentlichen Rechts handele. Dem stehe auch nicht entgegen, dass
es sich bei der Wirtschaftspriiferkammer um eine berufsstdndische Veftretung
handele, denn durch die Rechtsform der Koérperschaft des offentlichen Rechts
werde .klargestellt, dass sie als juristische Person der Rechtsaufsicht
unterliege, Teil der tffentlichen Verwaltung sei und eine Tdtigkeit fur sie
als offentlicher Dienst verstanden werden miisse. Eine Ablieferungspflicht
konne auch nicht deshalb verneint werden, weil der Kldger keiner Nebentidtig-
keitsverpflichtung nachgegangen sei. Denn auch eine freiwillige Nebentidtig-
keit im Offentlichen Dienst konne im Hinblick auf das Verbot der Doppelali-
mentation zur Ablieferungspflicht flthren. SchlieBlich stehe einer Begrenzung
von Nebentdtigkeiten von Professoren auch nicht die Wissenschaftsfreiheit des
Art. 5 Abs. 3 GG entgegen. Der Widerspruchsbescheid wurde nach dem Vorbringen

des‘Klégers seinen Prozessbevollmichtigten am 23. September 1999 zugestellt.

Mit seiner am 22. Oktober 1999 bei Gericht eingegangenen Klage verfolgt der
Kldger sein Begehren weiter und trdgt unter Vertiefung seines bisherigen
Vorbringens ergdnzend vor: Eine Ablieferungspflicht bestehe allenfalls in
Hohe der Nettobeziige; das vom Beklagten gewdhlte Bruttoverfahren bringe das
Finanzamt um Einkommenssteuerzahlungen, die er schulde, wenn er selbst
Festsetzung der Einkommenssteuer auf diese Vergilitungen aus Nebentitigkeit im
Rahmen seiner Einkommenssteuerveranlagung beantrage.  Diese‘ Handhabung von
landesrechtlichen Bestimmungen fuhre zu  einer Umgehung bundesrechtlicher
Bestimmungen des Einkommensteuerrechts. Das Bruttoprinzip sei nicht mit dem
bundesrechtlichen Sozialversicherungs- und Einkommensteuerrecht vereinbar. So
habe er Sozialversicherungsbeitrige von seiner Vergiitung abfithren miissen. Was

die steuerliche Seite anbetreffe, so sei die abzuliefernde Vergiitung als




nggétive Eingfhmen im Sinne des Steuerrechts anzusehen, deren Abzugsfihigkeit
jedoch seit Mdrz 1999 beschrdnkt sei. Wenn er nunmehr die Nebentdtigkeits-
verglitung abfuhren milisse, miisse er den Ablieferungsbetrag als negative
Einktinfte in dem Veranlagungszeitraum ansetzen, in den die Riickzahlung falle.
Dies bedeute, dass er auf dem 100.000,-- DM ubersteigenden Ablieferungsbetrag
groptenteils sitzen bleibe, ohne weitere ALzugsméglichkeiten geltend machen
zu kdnnen. Wenn er den Betrag voll umfénglich abflilhren miisse, mlsse er sein
Haus verkaufen; aus diesem Grunde obliege dem Dienstherrn im Rahmen seiner
Fiirsorgepflicht die Prtifung, die Unmtglichkeit einer nachtréglicheﬁ Minderung
der Steuerschuld bei der Bemessung der Ablieferungspflicht zu berlicksichti-

gen.

Nachdem die Wirtschaftspriiferkammer mit Schreiben vom 20. Dezember 1999 dem
Beklagten mitgeteilt hatte, dass der Kldger in dem Zeitraum Juli 1996 bis
Januar 1999 Bruttobezlige von insgesamt 436.326,03 DM erhalten hatte, #dnderte
der Beklagte den Bescheid vom 25. Mdrz 1999 durch Bescheid vom 30. Mai 2000
dahingehend ab, dass der Kliger nunmehr zu einer Ablieferung eines Betrages
von 404.375,71 DM zuzliglich Verzugszinsen filir den Zeitraum 01. Juli 1996 bis
22. Mdrz 2000 in Hohe von 26.835,44 DM verpflichtet wird. Der hiergegen
eingelegte Widerspruch wurde durch Widerspruchsbescheid des Ministeriums fiir

vom 03. Juli 2000 zurtickgewiesen.
Hiergegen hat derbKlﬁger am 04. August 2000 Klage erhoben (7 K 877/00.MZ);
diese Klage wurde durch Beschluss des Gerichts vom 09. August 2000 mit dem
hinsichtlich des Bescheids vom 25. Mdrz 1999 bereits anh#éngigen Klagever-

fahren 7 K 1114/99.MZ verbunden.

In der mindlichen Verhandlung vom 27. Juni 2001 gab der Kldger an: Er habe in
den Jahren 1997 und 1998 ein Lehrdeputat von 8 Semesterwochenstunden zu
erftillen gehabt, was darauf beruht habe, dass er.noch erhebliche Uberstﬁnden
aus der Vorzeit gehabt und auch jetzt noch habe. Er habe sein Lehrdeputat
jeweils montags in erfillt, sei am Montag Abend dann nach

gefahren und habe sich dort bis zum Samstag aufgehalten. Er sei dann hiufig
von tiber gefahren, habe dort die anfallende Post erledigt
und sei dann weiter nach gefahren. Im Jahr 1996 habe er am

01. Juli bei der Wirtschaftsprliferkammer seinen Vertrag angetreten. Es sei




damals vorlegyngsfreie Zeit gewesen, und er habe nur noch an den mundlichen
Prifungen teIlgenommen. Die Vorlesungen hitten erst wieder in der ersten oder
zweiten Oktoberwoche begonnen. Er habe damals noch ein Lehrdeputat von 10
Semesterwochenstunden gehabt, das er an zwei Tagen in absolviert habe.
Er habe 1996 nur an drei Tagen in zu tun gehabt. Nach

sei er zum Teil linksrheinisch und zum Teil rechtsrheinisch gefahren.

Der Kldger beantragt,

den Bescheid vom 25. Mirz 1999 in Gestalt des Anderungsbescheides
vom 30. Mai 2000 sowie die hierzu ergangenen Widerspruchsbescheide
vom 15. September 1999 und 03. Juli 2000 aufzuheben,

hilfsweise, v
den Bescheid vom 25. Marz 1999 in Gestalt des Anderungsbescheides
vom 30. Mai 2000 sowie die hierzu ergangenen Widerspruchsbescheide
vom 15. September 1999 und 03. Juli 2000 insoweit aufiuheben, als
der Ablieferungsbetrag 11.376,80 DM ubersteigt.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich auf die angefochtenen Verwaltungsentscheidungen und trigt
ergidnzend vor: Dass es sich bei der Titigkeit des Kligers flr die Wirt-
schaftspriiferkammer um eine Nebentdtigkeit im "6ffentlichen Dienst" handele,
ergebe sich bereits aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Die
Differenzierung der Ablieferungsgrenzen in § 8 NebVO geniige den Anforderun-
gen, die die Rechtsprechung unter Beriicksichtigung des dem Beamten zustehen-
den Individualrechts aus Art. 2 Abs. 1 GG aufgestellt habe. Es sei auch nicht
zu beanstanden, dass sich der Ablieferungsbetrag nach den erzielten Brutto-
einklinften bemesse; es sei Sache des Kldgers, wegen der mnachtriglich
abzufihrenden Bruttobetridge beim Finanzamt einen steuerlichen Ausgleich zu
erlangen. Was die vom Kliger vorgelegte Aufstellung abzugsfihiger Positionen
anbetreffe, so sei zu Uberlegen, ob die nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 NebVO
abzugsfdhigen Aufwendungen nach trennungsgeldrechtlichen Regelungen zu

berechnen seien.




Wegen der weiteren Einzelheiten ‘des Sach- und Streitstandes wird auf die
Schriftsitze der Beteiligten in den Gerichtsakten verwiesen. Die Verwaltungs-
und Widerspruchsakten des Beklagten (3 Hefte) sowie die Gerichtsakte 7 K

877/00.MZ liegen der Kammer vor und waren Gegenstand der Beratung.

Entscheidungsgriinde

" Die zuldssige Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.
Insoweit erweisen sich der Bescheid des Beklagten vom 25. Mdrz 1999 in
Gestalt des Anderungsbescheides vom 30. Mai 2000 sowie die hierzu ergangenen
Widerspruchsbescheide vom 15. September 1999 und 03. Juli 2000 als rechts-
widrig und verletzen den Kldger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Im Ubrigen war die Klage jedoch abzuweisen.

Rechtsgrundlage fur die angefochtenen Bescheide ist § 71 a Abs. 5 Sdtze 2 und
3 des Landesbeamtengesetzes - LBG - i.V.m. §§ 8 Abs. 2, Abs. & Sétze 1 und 2,
§ 9 der Nebentitigkeitsverordnung - NebvO - vom 02. Februar 1987 (GVBl. S.
37) in der Fassung der Ersten Landesverordnung zur_Anderung der Nebentdtig-
keitsverordnung vom 15. Juli 1997 (GVBl. S. 252). Danach hat ein Beamter
Verglitungen, die er flur eine oder mehrere Nebentédtigkeiten im ©Offentlichen
Dienst oder fiir Nebentdtigkeiten erh#lt, die er auf Verlangen, Vorschlag oder
Veranlassung seines Dienstherrn ausiibt, insoweit an seinen Dienstherrn im
Hauptamt abzuliefern, als sie ftr die im Kalenderjahr ausgetibten Nebentdtig-
keiten insgesamt die in § 8 Abs. 1 Satz 1 NebVO genannten Hochstgrenzen (fur
einen Beamten der Besoldungsgruppe C 3: 12.000,-- DM) Ubersteigen, sofern sie
nicht von der Ablieferungspflicht ausgenommen sind. -Die Vergiitungen sind
dabei abzuliefern, sobald und soweit sie den Betrag Ubersteigen, der dem
Beamten nach § 8 Abs. 1 Satz 1 NebVO zu belassen ist; werden die abzuftthren-
den Betridge nicht binnen eines Monats nach Erhalt abgeftihrt, so ist von dem

rlickstdndigen Betrag ein jdhrlicher Zuschlag in entsprechender Anwendung von




Nr. 4.1 zu § 34 der Verwaltungsvorschrift tiber den Vollzug der Landeshaus-
haltsordnung-- VV-LHO - vom 23. Januar 1983 (MinBl. S. 82) in der jeweils
geltenden Fassung (Drei von Hundert jihrlich uber dem Diskontsatz der
Deutschen Bundesbank) zu erheben. Hiernach hat der Kliger Vergiitungen aus
seiner Nebentdtigkeit flr die Wirtschaftspriferkammer in Dusseldorf fiir den
Zeitraum Juli 1996 bis einschliepBlich Januar 1999 in Hohe von 318.206,79 DM
zuziliglich des sich nach MafBgabe der Entscheidungsgrinde zu berechnendén
Zuschlags nach § 8 Abs. 4 NebVO an den Beklagten abzuliefern. Denn er
erzielte in dem vorgenannten Zeitraum fiir seine Tdtigkeit flur die Wirt-
schaftspriiferkammer - bei der es sich um eine Tdtigkeit im offentlichen
Dienst hahdelt, wie noch auszufithren sein wird - Verglitungen in Hothe von
insgesamt 452.375,71 DM (vgl. insoweit die Aufstellung der Wirtschaftspriifer-
kammer wvom 20. Dezember 1999, Bl. 1, 2 der Verwaltungsakten Teil II), wvon
denen der Kliger neben dem nach § 8 Abs. 1 Satz 1 NebVO zustehenden Selbst-
behalt von 48.000,-- DM (je 12.000,-- DM fur die Jahre 1996 bis 1999) ihm

entstandene Aufwendungen von 86.168,92 DM absetzen kann.

Demgegenliber vermtgen die Einwdnde des Kldgers, die sich gegen die ihm
auferlegte Verpflichtdng zur Ablieferung wvon Nebentdtigkeitsvergiitungen
sowohl dem Grunde nach (1) als auch hinsichtlich der Hohe (2) richten, nicht

zu liberzeugen.

(1) Soweit der Kldger eine Ablieferungspflicht von Nebentidtigkeitsvergiitungen
mit der Begrlindung in Abrede stellt, bei seiner Tdtigkeit fur die Wirt-.
schaftspriiferkammer habe es sich nicht um eine Tatigkeit im "6ffentlichen
Dienst" im Sinne des Nebentétigkeitsrechts gehandelt, weil immanente
Schranken des Nebentédtigkeitsrechts eine restriktive Auslegung deé Begriffs
"6ffentlicher Dienst" in dem Sinne erforderten, dass eine Nebentdtigkeit im
Sinne der §§ 71 a Abs. 5, 72 LBG nicht weitergehen kdnne, als eine 'vom
Dienstherrn auszusprechende Nebent#dtigkeitsverpflichtung (vgl. Seiten 5, 6
der Klagebegrundung, Bl. 56, 57 der Gerichtsakten), vermag dies nicht =zu
Uberzeugen. Denn insoweit verkennt der Kliger, dass nach dem von ihm selbst
angefiihrten Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 25. November 1980
(-2 BvL 7, 8, 9/76 -, BVerfGE 55, 207, 232 ff.) der Begriff des "offent-

lichen Dienstes" weit auszulegen ist und auch T#dtigkeiten umfasst, die ohne




Eingliederung in die Weisungshierarchie des Dienstherrn erbracht werden (vgl.
OVG Niedersachsen, Urteil vom 28. Oktober 1997 - 5 L 1200/93 u.a. -, KMK
- HSchR n.F., 42 E Nr. 2; Urteil der Kammer vom 09. Mai 2000 - 7 K
690/00.MZ -). Nebentdtigkeit im "6ffentlichen Dienst" ist danach jede
Tdtigkeit ftir den Bund, ein Land oder andere 6ffen£lich-rechtliche Korper-
schaften, Anstalten oder Stiftungen oder deren Verbinde - selbst wenn diese
privatrechtlich organisiert sind, wie etwa die kommunalen Spitzenverbédnde -
mit Ausnahme der offentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften und deren
Verbinde (vgl. Geis 1in: Flurst, Beamtenrecht des Bundes und der Lander
- Kommentar, Stand: Mirz 2001, BBG § 64 Rdnr. 44 unter Verweis auf den
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 25. November 1980; Plog-Wiedow,
BBG, Bd. 1, Stand: Februar 2001, § 64 Rdnr. 3); selbst Fdlle, in denen die .
Arbeitsstelle faktisch, sei es auch blop wirtschaftlich, von der otffentlichen
Hand beherrscht und die 2zu zahlende Vergiitung, moglicherweise auch nur
mittelbar, aus Beitridgen der offentlichen Haushalte bestritten wird, sollen
Nebentdtigkeiten im "6ffentlichen Dienst" sein (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 14. Februar 1997 - 6 A 5744194 -, DVBl. 1997, 1012). Dem
entspricht auch die Regelung in § 72 Abs. 1 Satz 1 LBG, der die vorgenannte
Definition des "dffentlichen Dienstes" im Sinne des Nebentitigkeitsrechts
aufgreift. Mapgeblich ist insoweit allein, dass eine Offentlich-rechtliche
Kérperschaft, Anstalt oder Stiftung Empfanger der Dienst- oder sonstigen
Tdtigkeitsleistung des Beamten ist. Nach alledem ist die Tadtigkeit des
Kligers fur die Wirtschaftspriiferkammer als eine Tdtigkeit im "6ffentlichen
Dienst" im Sinne des Vorgesagten anzusehen, denn bei der Wiftschaftsprufer-
kammer handelt es sich um eine -- bundesunmittelbare - Korperschaft des
offentlichen Rechts (§ 4 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes tiber eine Berufsordnung

der Wirtschaftspriifer - Wirtschaftspriferordnung, im Folgenden: WPO).

Eine Einschridnkung des Begriffs des "offentlichen Dienstes" im Sinne des
Nebentdtigkeitsrechts ist entgegen der Auffassung des Kldgers auch nicht
dahingehend geboten, dass unter "dffentlicher Dienst" im Sinne der §§ 71 a
Abs. 5 Satz 2, 72 LBG nur der Dienst im Bereich der unmittelbaren Staatsver-
waltung, und im Bereich der mittelbaren Staatsverwaltungs nur der Dienst bei
Gemeinden zu verstehen sei (vgl. Seiten 4, 5 der Klagebegrlindung, Bl. 55, 56

der Gerichtsakten), mit der Folge, dass eine Tatigkeit fiir eine Kammer der




freien und zugleich staatlich gebundenen Berufe wie der Wirtschaftspriifer-
Rammer - unabhéngig von deren Rechtsform - keine Nebentdtigkeit im "offent-
lichen Dienst" im Sinne des Nebent#dtigkeitsrechts sei. Denn soweit der Kléger
darauf abhebt, dass es sich bei der Wirtschaftspriiferkammer um eine berufs-
stdndische Vertretung handele, die mitgliedschaftlich verfasst sei, sich aus
Beitridgen ihrer Mitglieder finanziere und als deren Interessenvertretung
auftrete, Uubersieht er, dass die Wirtschaftspriiferkammer - ebenso wie die
anderen berufsstidndischen Kammern - neben der Wahrung der beruflichen Belange
der Gesamtheit der Mitglieder (vgl. § 57 Abs. 1 WPO) auch in wesentlichen
Teilen hoheitliche Aufgaben wahrnimmt, etwa im Bereich des Prufungsrechts:
oder bei der Uberwachung der beruflichen Pflichten ihrer Mitglieder; sie hat
insoweit eine Doppelfunktion. Berufsstindische Kammern nehmen somit in der
Rechtsform einer Korperschaft des offentlichen Rechts 6ffentliche Aufgaben

mit h ohe itlichen Mitteln unter staatlicher Aufsicht wahr

(vgl. hinsichtlich der Steuerberaterkammern Peter/Charlier, Steuerberatungs-
gesetz, Stand: November 2000, StBerG § 76 Rdnr. 3; Gehre, Steuerberatungs-
gesetz, 4. Auflage 1999, § 74 Rdnr. 11; hinsichtlich der Rechtsanwaltskammern
Feuerich/Braun, BRAO, 5. Auflage 2000, § 62 Rdnr. 2). Sie sind daher - soweit
sie hoheitliche Aufgaben wahrnehmen - Staatsverwaltung, die sich von der in
Bund, Landerh und Gemeinden nur insoweit unterscheidet, als sie mitglied-
schaftlich organisiert ist. Fur eine Zuordnung der Wirtschaftsprﬁferkammer zu
einer unter den Begriff des "8ffentlichen Dienstes" im Sinne von §§ 71 a Abs.
5 Satz 2, 73 LBG einzuordnenden Staatsverwaltung spricht auch, dass sich die
Wirtschaftspriiferkammer zur Erfillung ihrer Aufgaben "8ffentlicher Haushalts-
mittel" bedient. Hieran #dndert insbesondere nichts der Umstand, dass sich die
Wirtschaftspriiferkammer anders als beispielsweise Bund, Li#nder und Gemeinden
nicht aus offentlichen Abgaben (Steuern, Gebithren, Beitrigen), sondern aus
Beitrdgen ihrer Mitglieder finanziert. Denn abgesehen davon, dass Kammer-
beitrége als sogenannte "Verbandslasten" (vgl. hierzu Tettinger, Kammerrecht,
1997, S. 199 ff.) rechtlich als Beitrdge im (abgabén-)rechtlichen Sinne
anzusehen sinq (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni 1990 - 1 C 45.87 -, NvwZ
1990, 1167), spricht flir eine Einstufung der Mittel der Wirtschaftspriifer-
kammer als "®ffentliche Haushaltsmittel" eindeutig der Umstand, dass diese
dem dffentlichen Haushaltsrecht unterliegen, denn nur 6ffentliche Haushalts-

mittel unterliegen den Regelungen der Haushaltsordnungen des Bundes und der




Linder. Nach § 105 der Bundeshaushaltsordnung - BHO - gelten fiir bundesun-
mittelbare Kg;perschaften des offentlichen Rechts, zu denen die Wirtschafts-
pruferkammer gehdrt (vgl. Nebel in: Piduch, Bundeshaushaltsrechﬁ,‘ Stand:
Oktdber 2000, BHO § 105 Rdnr. 3), in weiten Teilen die Regelungen der Bundes-
haushaltsordnung; so hat die Wirtschaftépruferkammer beispielsweise einen
Haushaltsplan festzustellen (§ 106 Abs. 1 Satz 1 BHO), der der Genehmigupg
des zustidndigen Bundesministeriums unterliegt (§ 108 Satz 1 BHO), sie ist éur
Rechnungslegung verpflichtet (§:109 Abs. 1 BHO) und sie unterliegt der
Kontrolle durch den Bundesrechnungshof (§ 111 BHO). Erfiilllt nun aber eine
Stelle dffentliche Aufgaben mit hoheitlichen Mitteln unter Verwendung offent-
licher Haushaltsmittel, so ist rechtlich nichts dagegen einzuwenden, wenn man
diese als "dffentlicher Dienst" auch im Sinne des Nebentdtigkeitsrechts

einstuft.

Soweit der Kliger weiter einwendet, die vom rheinland-pfdlzischen Gesetz- und
Verordnungsgeber getroffenen tatbestaﬁdliéhen Voraussetzungen der Abliefe-
rungspflicht gingen weit tber das hinaus, was im Hinblick auf seinen Grund-
rechtsschutz aus Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 5 Abs. 3 GG noch tolerabel sei
(vgl. Seiten 1, 2 des Schriftsatzes vom 28. Mai '2001, Bl1. 115, 116 der
Gerichtsakten), vermag sich die Kammer dem nicht anzuschlieBen. Was den
Grundrechtsschutz des Kligers aus Art. 12 Abs. 1 GG anbetrifft, so schiitzt
dieses Recht zum einen die Freiheit der Berufswahl und zum anderen die
Freiheit der Berufsaustibung. Beide Bereiche werden jedoch durch die dem
Kliger auferlegte Verpflichtung, Einkiinfte aus Nebentdtigkeiten, die die in
§ 8 Abs. 1 Satz 1 NebVO festgesetzten Hochstbetrdge (bersteigen, an den
Dienstherrn im Hauptamt abzuflihren, nicht in einer den Kldger wunzumutbar
treffenden Art und Weise verletzt. Zum einen hat diese Verpflichtung schon
keinen die Berufswahlfreiheit regelnden Charakter. Zum anderen wird es dem
Kldger durch die Verpflichtung zur Ablieferung von Nebentdtigkeitsverglitungen
bei Uberschreiten bestimmter Hiochstgrenzen auch nicht unmoglich gemacht,
Nebentdtigkeiten im ©ffentlichen Dienst auszuliben; vielmehr wird ihm
hierdurch lediglich gleichsam eine "Interessenquote" abgefordert (vgl. VG
Braunschweig, Urteil vom 12. Janwar 1993 - 7 A 7332/91 w.a. -, S. 9 des
Umdrucks; Urteil der Kammer vom 09. Mai 2001, a.a.0.). Hinzu kommt, dass das

Grundrecht des Art. 12 Abs. 1 GG nicht schrankenlos gilt; es kann nicht nur




durch verfassungsimmanente Schranken wie z.B. Art. 33 Abs. 5 GG eingeschrinkt
werden, sond;;n es unterliegt sogar einem Gesetzesvorbehalt (Art. 12 Abs. 1
Satz 2 GG). Nichts anderes kann auch hinsichtlich des vom Kldger in Anspruch
genommenen Schutzes aus Art., 5 Abs. 3 Satz 1 GG gelten. Abgesehen davon, dass
es bereits sehr zweifelhaft ist, ob die vom Kldger bei der Wirtschaftsprlifer-
kammer ausgelibte Tdtigkeit - wie sie sich aus § 2 des. zwischen dem Klidger und
der Wirtschaftspriferkammer geschlossenen Anstellungsvertrags vom .14. Juni
11996 (vgl. Bl. 13 ff. der Verwaltungsakten Teil I) bzw. dem Schreiben der
Wirtschaftspruferkammer an das Ministerium fir

vom 20. Dezember 1999 (a;a.o.) ergibt - Uberhaupt als wissen-
schaftliche Forschung und Lehre im Sinne von Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG (vgl.
hierzu im Einzelnen BVerfG, Urteil vom 29. Mai 1973 - 1 BvR 424/71 und
325/72 -, BVerfGE 35, 79, 113) angesehen werden kanh, handelt es sich bei § 8
NebVO insbesondere nicht um eine Vorschrift, die etwa inhaltlich in die
wissenschaftliche Forschungs- oder Lehrfreiheit eineé Hochschullehrers
eingreift oder aber die Ausiibung ‘von Forschung und Lehre in einer Art
reglementiert, dass dem Hochschullehrer eine freie Entscheidung tber das "ob"
und "wie" nicht mehr mdglich wire. Im ﬁbrigen kommt auch dem durch Art. S
Abs. 3 Satz 1 GG geschlitzten Recht auf wissenschaftliche Fdrschung und Lehre
kein uneingeschridnkter Schutzbereich zu (vgl. BVerfG, Beschluss vom 01. Mafz
1978 - 1 BvR 333/75 und 174, 178, 191/71 -, BVerfGE 47, 327, 369); so kann
auch die Freiheit von Forschung und Lehre insbesondere durch andere Verfas-
sungsgliter eingeschrinkt werden, wozu insbesondere auch die hergebrachten
Grundsitze des Berufsbeamtentums>(Art. 33 Abs. 5 GG) - denen der Kliger als
beamteter Hochschullehrer hinsichtlich seines dienstrechtlichen Status
unterliegt - gehtren, die das Recht aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG einschrinken
konnen, soweit deren spezifischer wund verfassungsrechtlich legitimierter
Zweck derartiges erfordert und rechtfertigt (vgl. BVerfG, Beschluss vom
27. Médrz 1981 - 2 BvR 1472/80 -, S. 18 des Umdrucks). “
Die Ablieferungspflicht flr Nebentdtigkeitsvergiitungen aus Tdtigkeiten im
offentlichen oder ihm gleichstehenden Dienst findet ihrerseits ihre verfas-
sungsrechtliche Rechtfertigung durch das Verbot der Doppelalimentation (vgl.
Geis in: Fiirst, a.a.0. BBG § 69 Rdnr. 14), das entgegen, der Auffassung des
Klagers nicht deshalb ausgeschlossen ist, weil die fir seine Tdtigkeit fur

die Wirtschaftspriiferkammer gewdhrte Vergltung nicht aus 6ffentlichen Haus-




haltsmitteln~(des Landes Rheinland-Pfalz), sondern aus den beitragsfinan-
ziérten Mitteln der Wirtschaftspriferkammer stammt. Denn es ist Sinn gnd
Zweck des Verbots der Doppelalimentation, dass ein Beamter aus Haushalfs-
mitteln - und dies sind die von der Wirtschaftspriiferkammer erhobenen Kammer-
beitrdge - nicht mehrfach verglitet wird. Die Alimentation ist ndmlich kein
Entgelt im Sinne einer Verglitung fur konkrete Dienste, also kein Verdienst .im
tiblichen Sinne, sondern Gegenleistung daftir, dass sich der Beamte m i t

seiner ganzen Personlichkedit dem Dienstherrn (im
Hauptamt) zur Verftigung stellt, auch wenn er im Einzelfall im Rahmen einer
Nebentidtigkeit flur einen anderen Dienstherrn tdtig wird. Hieraus folgt, dass
der Beamte fiir die ihm im Offentlichen Dienst insgesamt obliegende Erfiillung
vseiner Pflichten, wozu auch die Ubernahme von Nebent#dtigkeiten gehbren kann
(vgl. 2z.B. § 72 Abs. 3 LBG), nur einmal den Anspruch auf angemessenen
Unterhalt hat (vgl. Plog/Wiedow, a.a.0. § 69 Rdnr. 4), und er deshalb aus
tffentlichen Mitteln nicht mehr an Alimentation (und Nebentdtigkeitsvergitun-
gen) erhalten kann, als es einer mit voller Arbeitskraft erledigten Haupt-
titigkeit entspricht (vgl. Ludwig, 2ZBR 1979, 225), so dass es aus diesem
Grund gar nicht darauf ankommen kann, aus welchen Haushaltsmitteln die
Alimentation erfolgt. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand,
dass die dem Beamten obliegende Pflicht zur "vollen Hingabe an das Amt" (§ 64
Abs. 1 Satz 1 LBG) infolge gednderter sozialer und rechtlicher Wertungen
nicht mehr so verstanden werden kann, dass der Beamte "immer im Dienst" ist,
sondern insbesondere auPerhalb seiner festgelegten Arbeitszeit anderen Titig-
keiten nachgehen kann. Dieser Umstand berlithrt jedoch nicht die Frage der
Ablieferungspflicht wvon Nebentdtigkeitsvergitungen, sondern ist allenfalls
fur die Frage relevant, inwieweit dem Beamten die Genehmigung einer Neben-
tdtigkeit versagt werden darf. Dies ist jedoch nicht Gegenstand des vor-

liegenden Verfahrens.

Nach alledem ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dass der Kldger grund-
sdtzlich zur Ablieferung der den Hbchstbetrag des § 8 Abs. 1 Satz 1 NebVO
ibersteigenden Verglitung aus seiner Tdtigkeit fiir die Wirtschaftspriiferkammer

verpflichtet ist.




(2) Soweit der Kliger den angefochtenen Bescheiden hinsichtlich der Hohe der
abzuliefernden Nebentdtigkeitsvergiitung entgegentriét, hat seine Klage in dem
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Wie im Einzelnen noch auszufiihren
sein wird, kann der Beklagte vom Klidger fur das Jahr 1996 lediglich einen
Betrag von 39.270,39 DM; fur das Jahr 1997 einen Betrag von 137.709,10 DM,
fur das Jahr 1998 einen Betrag von 139.777,03 DM und fur das Jahr 1999
lediglich einen Betrag von 1.450,28 DM, jeweils =zuzliglich des hieraus zu

berechnenden Zuschlags, verlangen.

Nach § 8 Abs. 2 i.V.m.‘Abs. 1 Satz 1 NebV0 hat ein Beamter, der Vergitungen
fir eine oder mehrere Nebentétigkéiten im o6ffentlichen oder ihm gleichstehen-
den Dienst erhdlt, diese insoweit an seinen Dienstherrn im Hauptamt abzu-
liefern, als sie fur die im Kalenderjahr ausgelibten Tdtigkeiten die fest-
gesetzte Hochstgrenze, die flir den Kl#dger als beamteten Hochschullehrer der
Besoldungsgruppe C 3 12.000,-- DM betrdgt, fiibersteigen. Diese Regelung ist
rechtlich nicht zu beanstanden; insbesondere verstopt die Festlegung der
Hochstgrenzen flr den Selbstbehalt in § 8 Abs. 1 Satz 1 NebVO nicht gegen
Art. 2 Abs. 1 GG. Denn soweit der Kldger geltend macht, die in § 8 Abs. 1
Satz 1 NebVO festgelegten Hochstgrenzen seien zu wenig differenziert, und
sich hierfur auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Januar 1973
(- 2 C 87.65 -, BVerwGE 41, 316 ff.) beruft, {iibersieht er, dass das Bundes-
verwaltungsgericht lediglich verlangt, dass sich ein MaBstab fur eine
Ablieferungspflicht von Nebentdtigkeitsverglitungen auf solche  Fidlle
beschridnkt, in denen Beamte oder Richter bei ihrer Auslibung im 6ffentlichen
Dienst Leistungen erbringen, deren Bedeutung und Verglitung anndhernd der
Bedeutung des Hauptamtes und der Hohe der hierflir in den Besoldungsordnungen
ausgeworfenen Bezﬁge entsprechen, ferner, dass sich ein entsprechender
MafBstab an der hochsten Besoldungsgruppe zu orientieren hat (vgl. BVerwG,
Urteil vom 23. Januar 1973, a.a.0. S. 325). Dies bedeutet, dass lediglich
eine Regelung lber die Ablieferungspflicht von Nebentdtigkeitsverglitungen mit
Art. 2 Abs. 1 GG unvereinbar ist, die alle Arten von Nebentdtigkeiten - also
auch solche auperhalb des ©6ffentlichen oder ihm gleichstehenden Dienstes -
umfasst, oder die pauschal einen Hochstbetrag fir alle Beamten und Richter

festlegt. Dies 1ist vorliegend nicht der Fall. § 8 Abs. 1 Satz 1 NebVO




differenziert zum einen hinsichtlich der Hochstbetrige nach “den Amtern im
besoldungsreghtlichen Sinne dergestalt, dass sich die Hohe des Selbstbehalts
an der besoldungsrechtlichen Einstufung des Amtes im Hauptamt orientiert; ‘je
hoher das Amt besoldungsrechtlich eingestuft ist, desto hoher ist der Selbst-
behalt. Zum anderen bezieht sich diese Regelung nur auf Vergltungen von
Nebentdtigkeiten im ©ffentlichen oder ihm gleichstehenden Dienst. Dass der
Verordnungsgeber sich Eei der Festlegung der Hochstbetrdge dabei aus Grundén
der Verwaltungsvereinfachung einer generalisierenden Betrachtungsweise
bedient hat und mehreren Besoldungsgruppen einen bestimmten Hochstbetrag
zugeordnet hat, ist hingegen nicht zu beanstanden; er ist insbesondere aus
Art. 2 Abs. 1 GG nicht verpflichtet, hinsichtlich der Festlegung der Hohe des
Selbstbehalts den Besonderheiten eines jeden Einzelfalles nachzugehen, und er

ist auch nicht gehalten, die Hohe des Selbstbehaltes fiir jede Besoldungs-

gruppe gesondert festzulegen.

Entgegen der Auffassung des Kldgers (vgl. S. 7 der Klagebegrundung, Bl. 58
der Gerichtsakten) sind fur die Berechnung etwaiger abzuliefernder Neben-
tétigkeitsvergutungen nicht dessen Nettobeziige, sondern die Vergltung map-
geblich, die er brutto von der Wirtschaftspriiferkammer ethalten hat (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12. Mai 1966 - 2 C 197/62 -, BVerwGE 24, 104, 105 sowie
Beschluss vom 22. Mdrz 1985 - 2 B 67.84 -, Buchholz 232 § 69 BBG Nr. 8; OVG
Rheinland-Pfalz, Urteile "vom 23, Mai 1984 - 2 A 152/83 - und vom 20. Juni
1984 - 2 A 8/84 -). Dies ergibt sich bereits aus § 8 Absdtze 1 und 2 NebVO
und entspricht beispielsweise auch den Regelungen in den Beamten-, Besol-
dungs-‘und Versorgungsgesetzen liber die Ruckzahlung uberzahlter Bezlge, in
denen immer auf den Bruttobetrag abgestellt wird. Hieran &ndert sich auch
nichts dadurch, dass der Klidger seinen eigenén Angaben zufolge fir den
Zeitraum -Juli. 1996 bis Januar 1999 Steuern auf die in diesem Zeitraum
erzielten Nebentidtigkeitsverglitungen abgefiihrt hat. Denn selbst wenn er die
abgefihrten Steuern nicht mehr =zurlickverlangen kann, - obliegt es ihm hier
insoweit, wepgen der nachtrdglich abzufiihrenden Bruttobetrdge beim Finanzamt
einen steuerlichen Ausgleich zu erreichen. Welcher der verschiedenen steuer-
rechtlichen Moglichkeiten er geltend machen kann oder muss, ist in diesem
Zusammenhang unbeachtlich (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22. Mirz 1985, a.a.0.).

Gleiches gilt auch fur die vom Kliger seinen Angaben zufolge abgefiihrten




Sozialversichgrungsabgaben; auch insoweit muss der Kldger bei den jeweiligen
Sozialversicherungstrigern versuchen, auf Grund der nachtridglich abzufuhren-
den Bruttobetridge eine Neuberechnung oder Ruckerstattung zu verlangen. ‘

Soweit der Kliger geltend macht, dass der Dienstherr aus seiner Fiirsorge-
pflicht (§ 87 LBG) heraus im Ermessenswege die Unmdglichkeit einer nachtrig-
lichen Minderung der Steuerschulden bei der Bemessung der Ablieferungsbetrige
berlicksichtigen konne, und hierzu ausfiihrt, er kdnne wegen steuerfechtlicher
Anderungen die abzuliefernden Nebentdtigkeitsverglitungen als negative
Einktinfte nur noch bis zu einer Hohe von 100.000,-- DM in dem Veranlagungs-
jahr geltend machen, in das die Ruckzahlung falle, so dass er auf dem
100.000,-- DM tibersteigenden Ablieferungsbetrag sitzen bleibe, ohne weitere
Abzugsmdglichkeiten geltend machen zu ktnnen (vgl. Seiten 5, 6 des Schrift-
satzes vom 28. Mai 2001, Bl. 119, 120 der Gerichtsakten), vermag dies zu
keinem anderen Ergebnis zu flihren. Denn abgeseheﬂ davon, dass der Kliger zum
einen nicht einmal glaubhaft gemacht hat, dass der an Steuern abgefiihrte
Betrag 100.000,-- DM iiberstiegen hat, und zum anderen auf Grund dessen, dass
der Kldger selbst Steuerberater ist, zu erwarten ist, dass er entsprechende
im Zusammenhang mit seiner Nebent#dtigkeit angefallene Aufwendungen im Rahmen
seiner Einkommenssteuerveranlagung geltend gemacht hat, widre der Beklagte aus
dem Gesichtspunkt der Flrsorgepflicht heraus allenfalls beim Vorliegen
besonderer Umst#dnde oder in atypischen Situationen und unter Berlicksichtigung
des Verhaltens des Beamten gehalten, im Wege des Ermessens f{iber eine Ein-
schriankung der Ablieferungspflicht etwa dahingehend, abgefithrte Steuern bei
der Bemessung des Ablieferungsbetrages mindernd zu berlicksichtigen, =zu
entscheiden. Hiervon ausgehend war der Beklagte nicht gehalten, eine etwaige
Unmoglichkeit der nachtrdglichen Geltendmachung bereits abgeftihrter Steuern
bei der Bemessung des Ablieferungsbetrages zu berlcksichtigen. Denn der
Umstand, dass der Kldger moglicherweise bereits abgeflihrte Steuern dem
Finanzamt gegenliber nachtrédglich nicht mehr geltend machen kann, liegt einzig
und allein in seinem Verhalten begriindet: Wire er ndmlich seiner aus § 8 Abs.
4 satz 1 NebVO resultierenden Verpflichtung, seine Nebentdtigkeitsverglitungen
abzuliefern, s obald und soweit sie den Selbstbehalt nach § 8 Absf 1
Satz 1 NebVo Ubersteigen, nachgekommen, so wdre es ihm auch unter Beriicksich-
tigung der von ihm geschilderten steuerlichen Anderungen mdglich gewesen, den

Ablieferungsbetrag als negative Einklnfte im jeweiligen Veranlagungszeitraum




anzusetzen. Im Ubrigen soll auch nicht unerwihnt bleiben, dass der Klidger
seine Nebenzétigkeit ohne entsprechende Nebentdtigkeitsgenehmigung des
Beklagten ausgelbt hat, obwohl sie nach §§ 73 Abs. 1, 74 Satz 1 LBG genehmi-
gungspflichtig war, und es nur schwerlich mit dem Grundsatz von Treu und
Glauben vereinbar wire, wenn er aus seinem eigenen rechtsuntreuen Verhalten
nunmehr auch noch 'im Wege einer Ermessensentscheidung des Diensthean

Vorteile daraus ziehen kdnnte.

Sind dem Beamten seine Aufwendungen im Zusammenhang mit der Nebentdtigkeit
nicht gesondert ersetzt worden,v so kann er u.a. von den Verglitungen die
Aufwendungen absetzen, die ihm nachweislich bei Reisen fur-FahrFkosten sowie
fiir Unterkunft und Verpflegung bis zur Hohe der in § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
und 2 NebVO genannten Betrige entstanden sind (§ 8 Abs. 3 Nr. 1 NebVO). Was
die Berechnung der in § 8 Abs. 3 Nr. 1 NebVO genannten Aufwendungen betrifft,
so ist durch den Verweis auf § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 NebVO klarge-
stellt, daés diese nach den Vorschriften des Landesreisekostengesetzes
- LRKG - vom 23. Dezember 1996 (GVBl. S. 369) in der jeweils bei Entstehung
der Aufwendungen geltenden Fassung erfolgt. Soweit demgegeniiber der Beklagte
die Auffassung vertritt, dass angesichts des Umfanges der vom Klidger
ausgelibten Nebentdtigkeit in analoger Anwendung von § 24 Abs. 1 Satz 1 LRKG
die Berechnung der Aufwendungen nach der Trennungsgeldverordqung zu erfolgen
habe (vgl. S. 2, 3 des Schriftsatzes vom 22. August 2001, Bl. 172, 173 der
Gerichtsakten), vermag sich die Kammer angesichts des eindeutigen Wortlautes
von § 8 Abs. 3 Nr. 1 i.V.m. § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 NebVO mit der
Verweisung auf die Vorschriften des Landesreisekostengesetzes lber Fahrt- und
Ubernachtungskosten sowie ' Tagegelder dem nicht anzuschliefen, zumal es
deshalb auch an einer entsprechenden, vom Gesetzgeber nicht beabsichtigtén

Regelungsliicke fehlen durfte.

Im Einzelnen hat der Kldger - dem ausweislich seines mit der Wirtschafts-
priferkammer geschlossenen Anstellungsvertrages vom 14. Juli 1996 lediglich
ein Fahrtkostenzuschuss von maximal 90,-- DM monatlich gewdhrt wurde - mit
Aufstellungen ohne Datum (vgl. Bl. 126 bis 157 der Gerichtsakten) sowie vom
23. Juli 2001 (vgl. BI1. 163 bis 166 der Gerichtsakten) und vom 07. September
2001 (vgl. BL. 187 bis 192 der Gerichtsakten) Aufwendungen nach § 8 Abs. 3




Nr. 1 i.V.m._§ 6 Abs. 2 Nr. 1 und 2 NebVO geltend gemacht, und zwar Fahrten
von seinem Dienstort zu einer von ihm angemieteten Wohnung in Ratingen,
Fahrten zwischen seiner Wohnung in Ratingen und dem Sitz der Wirtschafts-
priiferkammer in Dlisseldorf, Fahrten zu Gremiensitzungen an der Fachhochschule
in Worms, Unterkunftskosten und Tagegelder. Hierzu ist Folgendes zu sagen:
Was die vom Kldger geltend gemachten Fahrtkosten anbetrifft, so kann er in
entsprechender Anwendung von § 6 Abs. 1 Satz 1 NebVO in der flir den Zeitraum
- Juli 1996 bis Januar 1999 geltenden Fassung des Landesreisekostengesetzes
(Anderung durch § 16 des Landesumzugskostengesetzes vom 22. Dezember 1992,
GVBl. S. 369) eine Wegstreckenentschidigung von 0,38 DM/Kilometer sowohl fir
die Fahrten zwischen seinem Dienstort . - und seiner Wohnung in
als auch zwischen dieser und der Geschidftsstelle der Wirtschaftspriiferkammer
in _ '~ ansetzen.
Soweit der Kliger hinsichtlich der Fahrten wvon nach eine
Entfernung von 298 km ansetzt (vgl. S. 5 des Schriftsatzes vom 07. September
2001, Bl. 191 der Gerichtsakten), ist diese nach Auffassung des Gerichts zu
hoch angesetzt. Denn ausweislich des zu‘Hilfe gezogenen Routenplaners von
"faircar" (www.faircar.de) - an dessen Genauigkeit keine durchgreifenden
Zweifel bestehen - betrdgt die Entfernung zwischen © und ‘ bei
Wahl der schnellsten Verbindung ﬁnd Fahrt Uber A 5/A 3/A 44 insgesamt
284,6 km/gerundet 285 km sowie bei Wahl der schnellsten Verbindung und Fahrt
iber die A 61, A 59, A 3, A 44 insgesamt 263,7 km/gerundet 264 km. Da der
Kliger in der mundlichen Verhandlung angegeben hat, er sei von nach
sowohl linksrheinisch Uber die A 61 als auch rechtsrheinisch uber
die A 5/A 3 gefahren, h#lt es die Kammer daher flir angemessen, hinsichtlich
der vorliegend flur die Berechnung der Fahrtkosten anzusetzenden Entfernung
das Mittel aus den oben ermittelten Entfernungen anzusetzen, mithin fﬁr”eine
Fahrt zwischen und 274,5 km (264 km + 285 km : 2). Der Klidger
kann somit fiir die Strecke eine Entfernung von 549 km
als Parameter fiir die Berechnung der Fahrtkosten ansetzen, was bei 0,38 DM/km
einen Betrag von 208,62 DM pro Fahrt ergibt.
Soweit der Kldger fur die Fahrten zwischen seiner Wohnung in und der
Geschédftsstelle der Wirtschaftspriiferkammer in

eine Entfernung von 17 km ansetzt, so erscheint diese angesichts der von




ihm gewidhlten Fahrtroute (vgl. hierzu S. 6 des Schriftsatzes vom 07. Septem-
ber 2001, Bl. 192 der Gerichtsakten) unter Zuhilfenahme des Routenplanes von
"faircar" als angemessen, so dass er insoweit fir die Strecke 1
eine Entfernung von 34 km ansetzen kann, was bei
0,38 DM/km einen Betrag von 12,92 DM pro Fahrt ergibt.
Zu beachten gilt allerdings, dass der Kldger nach § 4 des Anstellungsver-
trages vom 14. Juli 1996 von der Wirtschaftspriiferkammer einen Fahrtkosten-
zuschuss von maximal 90, -- DM/Monat erhalten hat, der entgegen der Auffassung
des Kligers von den von ihm geltend gemachten Aufwendungen fur Fahrtkosten
abzuziehen ist. Denn dieser Fahrtkostenzuschuss ist, wie sich aus den in den
angefochtenen Bescheiden im Einzelnen aufgeflihrten monatlichen Verglitungen
ergibt, nicht inAden Bruttobezligen enthalten, die Gegenstand des Abliefe-

rungsverlangens des Beklagten sind.

Grundlage fur die vom Kldger angesetzten Ubernachtungskosten sind §§ 8 Abs. 3
Nr. 1, 6 Abs. 2 Nr. 2 NebVO i.V.m. § 10 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 LRKG. Danach
betrigt das Ubernachtungsgeld in der fiir den Kldger mapgeblichen Reisekosten-
stufe C fur eine Nacht 39,-- DM; dieser Betrag erhtht sich um 50 von Hundert
bei hoheren Ubernachtungskosten. Den sich hieraus ergebenden Betrag von
58,50 DM - bei dem es sich um einen Pauschbetrag handelt, wie sich aus § 10
Abs. 3 Satz 2 LRKG ergibt - hat im Ubrigen auch der Kldger angesetzt.
Ubersteigen jedoéh die unter Ansetzung des Pauschbetrags errechneten Uber-
nachtungskosten die dem Beamten tatsichlich entstandenen Aufwendungen flur
Ulbernachtungen, so sind diese auf die tatsdchlichen Aufwendungen begrenzt
(Argument aus § 3 Abs. 2 LRKG); dies ist voriiegend deshalb von Bedeutung,
weil der Kliger ausweislich eines von ihm vorgelegten Mietvertrags (vgl. Bl.
136 bis 148 der Gerichtsakten) in eine Wohnung mit einer monatlichen
Warmmiete von 765,-- DM angemietet hat.

Hinsichtlich der Hohe der Ubernachtungskosten ist wie folgt zu differen-

zieren:

Was den Zeitraum Juli bis Dezember 1996 anbetrifft, so hat der Klager seinen
Angaben zufolge (vgl. S. 3 der Sitzungsniederschrift vom 27. Juni 2001, BI.
125 der Gerichtsakten) an 23 Wochen jeweils an 3 Tagen in . zu tun

gehabt; er ist Dienstags angereist und am Samstag nach . zurlickgefahren.




Er hat demgemip vier Ubernachtungen, und zwar Dienstag/Mittwoch, Mitt-
woch/Donnerstag, Donnerstag/Freitag und Freitag/Samstag angesetzt. Die Uber-
nachtungen sind auch als erforderlich im Sinne von § 3 Abs. 2 LRKG anzusehén;
dies gilt entgegen der Auffassung des Beklagten insbesondere auch fur die
Ubernachtung von Ffeitag auf Samstag. Zwar ergibt sich aus dem das Landes-
reisekostenrecht pridgenden Grundsatz der Erforderlichkeit, dass die fur die
Abfindung von Dienstreisen stehenden Haushaltsmittel so wirtschaftlich und
sparsam wie moglich in Anspruch zu nehmen sind (Sparsamkeitsgebot). Dies gilt
jedoch nicht uneingeschrdnkt; vielmehr ist das Sparsamkeitsgebot am Gedanken
der Zumutbarkeit zu messen, wobei als MaBstab hierflir gelten kann, wie sich
ein Priﬁatreisender bei Anlegung eines strengen Mafstabs im Hinblick auf die
mﬁgliche Kosteneinsparung verhalten wiirde (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 04. September 1972 - I A 1006/71 -, DGV 1973, 502). Danach ist es
als objektiv nachvollziehbar und begriindet anzusehen,vwenn der Kliger, der

seinen unbestrittenen Angaben zufolge den Freitag ganztidgig in

tdtig war, angesichts der Entfernung zwischen " und erst am
Samstag nach zurlickgekehrt ist. Damit kann er unter Ansetzung des
Pauschbetrags pro Woche einen Betrag von 234,-- DM ansetzen, was bei 23

Wochen einen Betrag von 5.382,-- DM ergibt.

Was die Jahre 1997 und 1998 anbetrifft, so hat der Klidger angegeben, dass er
an 24 Wochen am Montagabend angereist und samstags nach zurlickgekehrt
ist (vgl. S. 2 der Sitzungsniederschrift a.a.0 Bl. 124 der Gerichtsakten); er
hat demgemif hierfur jeweils 5 Ubernachtungen angesetzt, was unter Ansetzung
des Pauschbetrags einen Betrag 4vdn 292,50 DM pro Woche, bei 24 Wochen
insgesamt 7.020,-- DM, ergibt. Weiterhin gab der Kliger unwidersprochen an,
dass er sich an weiteren 24 Wochen - und zwar in der vorlesungsfreien Zeit
sowie in den Prlfungszeitrdumen - die ganze Woche uber in

aufgehalten und Sonntag Abend angereist und sahstags nach ’ zurlickgekehrt
ist (vgl. Seiten 2, 3 des Schriftsatzes vom 23. -Juli 2001, Bl. 165, 165 der
. Gerichtsakten). Er hat flir diese Wochen >jeweils 6 {bernachtungen geltend
gemacht, was unter Ansetzung des Pauschbetrags einen Betrag von 351,-- DM pro
Woche, bei 24 Wochen insgesamt 8.424,-- DM, ergibt. Unter Ansetzung des
Pauschbetrags konnte der Kliger somit ftir die Jahre 1997 und 1998 jeweils
ﬂbernachtungskostén in Hohe von 15.444,-- DM gelténd machen.




Was schlieBl%Eh den Januar 1999 anbetrifft, so hat der Klidger angegeben, dass
er am Montag—xbend angereist und am Samstag nach - zurlickgekehrt ist; er
hat demgemidp 5 Ubernachtungen angesetzt, was unter Ansetzung des‘ Pausch-
betrags einen Betrag von 292,50 DM pro Woche, bei 4 Wochen insgesamt
1.170,-- DM, ergibt.

Die Hohe des vom Klidger angesetzten Tagegeldes ergibt sich aus § 9 Abs. 1
Satz 2, Abs, 2 Satz 1 LRKG. Danach betrdgt das Tagegeld bei einer mehrtdgigen
Dienstreise in der Reisekostenstufe, C fur einen vollen Tag 46,-- DM (§ 9 Abs.
1 Satz 2 LRKG). Fur den Tag des Antritts und den Tag der Beendigung einer
Dienstreise betrdgt das Tagegeld bei einer Dauer deerienstreise von mehr als
12 Stunden 46,-- DM; liegt die Dauer darunter, so ist das Tagegeld
gestaffelt, wobei ein Tagegeld dann nicht mehr geiahlt wird, wenn die Dauer
unter 5 Stunden liegt (§ 9 Abs. 2 Satz 1 LRKG). Hierbei gilt es zu berlick-
sichtigen, dass der jeweils nach § 9 Abs. 2 Satz 1 LRKG in Betracht kommende
Betrag sowohl fiir den Tag des Antritts als auch fir den Tag der Beendigung
anfdllt (vgl. Meyer/Fricke, Reisekosten im Hffentlichen Recht, Kommentar, Bd.
2, Rdnr. 22 zu der § 9 LRKG entsprechenden Vorschrift des § 9 B RKG in der
bis zum 20. Dezember 1996 geltenden Fassung). Danach ergibt sich fur den
Zeitraum Juli 1996 bis Januar 1999 Folgendes: .

Fur das Jahr 1996 hat der Kliger angegeben, dass er Dienstagnachmittag/-abend
angereist ist. Es ist daher angemessen, flir diesen Tag von einer Dauer der
Dienstreise von 5 bis 7 Stunden auszugehen, so dass er ein Tagegeld von 3/10
des vollen Satzes von 46,-- DM, mithin 13,80 DM, geltend machen kann. Fiur die
Tage Mittwoch bis Freitag kann der Kliger jeweils den vollen Satz wvon
46,-- DM geltend machen. Was schlieflich den Samstag betrifft, so ist es
angemessen, bei einer dem Kliger unterstellten Abreise gegen 8.00 Uhr - die
unter BerUcksichtigung des Erforderlichkeitsgebots des § 3 Abs. 2 LRKG als
geboten erscheint - von einer Dauer der Dienstreise von 10 bis 12 Stunden
auszugehen, so dass der Kldger ftir den Samstag ein Tagegeld von 8/10 des
vollen Satzes von 46,-- DM, mithin 36,80 DM, ansetzen kann. Nach alledem kann
der Kliger somit Tagegelder von 188,60 DM pro Woche (13,80 DM + 3 x 46,-- DM
+ 36,80 DM) in Abzug bringen.




fﬁr die Jahre 1997 und 1998 hat der Klidger angegeben, an 24 Wochen am Montag-
abend spit agéereist zu sein, so dass mangels des Erreichens der Mindestdauer
von 5 Stunden flir diesen Tag ein Tagegeld nicht anfdllt. Fur die Tage
Dienstag bis Freitag kann der Kldger jeweils den vollen Satz von 46,-- DM
ansetzen, und flur den Samstag als Abreisetag wie fiir das Jahr 1996 8/10 des
vollen Betrages, mithin 36,80 DM. Dies bedeutet, dass der Kldger bei einem
viertdgigen Aufenthalt in ) Tagegelder in Hthe von 220,80 DM p;o
Woche (4 x 46,-- DM + 36,80 DM) geltend machen kann. Soweit der Kldger an 24
weiteren Wochen bereits am Sonntag angereist ist, erhoht sich dieser Betrag
um 46,-- DM, weil er insoweit 5 volle Tage in war. Hinsichtlich
der Anreise am Sonntagabend ist nicht ersichtlich, dass die Mindestdauer von

5 Stunden erreicht wurde, so dass flir diesen Tag ein Tagegeld nicht anfdllt.
Der Kldger kann somit bei einer Woche mit 5 Tagen Aufenthalt in

Tagegelder in Hthe von 266,80 DM (5 x 46,-- DM + 36,80 DM) ansetzen. Zu
bericksichtigen ist jedoch, dass der Kliger ausweislich seiner eigenen
Angaben in den Jahren 1997 1ll-mal und im Jahr 1998 15-mal zu Gremiensitzungen
an der Fachhochschule nach ‘gefahren ist (vgl. Seiten 2 bis 4 des
Schriftsatzes vom 07. September 2001, Bl. 188 bis 190 der Gerichtsakten) und
an diesen Tagen Aufgaben aus seinem Hauptamt wahrgenommen hat, so dass fir
diese Tage kein Tagegeld in Abzug gebracht werden kann.

Im Januar 1999 ist der Kliger seinen Angaben zufolge am Montagabend sbét
angereist, so dass mangels des Erreichens der Mindestdauer von 5 Stunden flr
diesen Tag ein Tagegeld nicht anf#llt. Fiir die Tage Dienstag bis Freitag kann
der Kliger jeweils den vollen Satz von 46,-- DM ansetzen und flir den Samstag
als Abreisetag wie fir die Jahre 1996 bis 1998 8/10 des vollen "Betrags,
mithin 36,80 DM. Dies bedeﬁtet, dass der Kliger bei 'einem . viertdgigen
Aufenthalt = in . Tagegelder in Hshe von 220,80 DM pro Woche
(4 x 46,-- DM + 36,80 DM) geltend machen kann. |

' Hiernach ergibt sich hinsichtlich der vom Klidger abzuflihrenden Betridge fir

den Zeitraum Juli 1996 bis Januar 1999 Folgendes:

Im Jahr 1996 konnte der Kliger Fahrtkosten in Hohe wvon 5.149,74 DM (23
Fahrten x 549 km x 0,38 DM + 23 x 3 Fahrten x 34 km x 0,38 DM abziiglich 6 x
90,-- DM Fahrtkostenerstattung) geltend machen. Was die Unterkunftskosten

anbetrifft, so kann der Klédger lediglich die ihm tats#chlich entstandenen




Aufwendﬁngen_}nlﬁbhe von 4.638,58 DM (6 Monatsmieten zu 765,-- DM zuzliglich
48,58 DM fur—;tromkosten <vgl. 129 der Gerichtsakten>) in Abzug bringen, da
diese geringer sind als die unter Berlicksichtigung des Pauschbetrags
errechneten {bernachtungskosten von 5.382,00 DM. Was die Tagegelder
anbetrifft, so kann der Kldger hierfur 4.337,80 DM (23 x 188,60 DM) ansetzen.
Berticksichtigungsfihig flir das Jahr 1996 sind somit Aufwendungen in Hbhe von
14.126,12 DM.
Fiur das Jahr 1996 betragen die Bruttoeinkiinfte des Kligers ausweislich der
Aufstellung der Wirtschaftsprliferkammer vom 20. Dezember 1999 (a.a.0.)
insgesamt 65.396,50 DM. Von diesem Betrag kann der Kliger zundchst nach § 8
Abs. 3 Nr. 1 NebVO Aufwendungen in Hohe von 14.126,12 DM absetzen, so dass
vorerst ein Betrag von 51.270,38 DM. verbleibt, der sich nach Abzug des dem
Klager zustehenden Eigenbehalts von 12.000,-- DM (§ 8 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1
Satz 1 NebVO) auf einen Betrag von 39.270,38 DM reduziert, der vom Kldger fur
das Jahr 1996 an den Beklagten abzufihren ist.

.
Im Jahr 1997 konnte der Kliger Fahrtkosten in Hohe von 14.019,30 DM (48
Fahrten x 549 km x 0,38 DM + 11 Fahrten x 549 km x 0,38 DM zu Gremiensitzun-
gen zuziiglich 24 x 4 Fahrten x 34 km x 0,38 DM und 24 x 5 Fahrten x 34 km x
0,38 DM abzuiglich 12 x 90,-- DM Fahrtkostenerstattung) geltend machen. Was
die Unterkunftskosten anbetrifft, so kann der Klidger lediglich die ihm
nachweislich tatsdchlich entstandenen Aufwendungen in Hohe von 9.180,-- DM
(12 Monatsmieten zu 765,-- DM) in Abzug bringen, da diese geringer sind als
die unter Beruicksichtigung des Pauschbetrags errechneten Ubernachtungskosten .
von 15.444,-- DM. Was die Tagegelder anbetrifft, so kann der Kléger hierflr
11.198,40 DM (24 x 220,80 DM + 24 x 266,80 DM abzliglich 11 x 46,-- DM wegen
Teilnahme an Gremiensitzungen) ansetzen. Berlicksichtigungsfdhig flir das Jahr
1997 sind somit Aufwendungen in Hthe von 34.397,70 DM.
Fir das Jahr 1997 betragen die Bruttoeinkinfte des Kldgers ausweislich der
Aufstellung der Wirtéchaftspruferkammer vom 20. Dezember 1999 (a.a.0.)
insgesamt 184.106,80 DM. Von diesem Betrag kann der Klidger zundchst nach § 8
Abs. 3 Nr. 1 NebVO Aufwendungen in Hohe von 34.397,70 DM absetzen, so dass
vorerst ein Betrag von 149.709,10 DM verbleibt, der sich nach Abzug des dem
Klager zustehenden Eigenbehalts von 12.000,-- DM (§ 8 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1
Satz 1 NebVO) auf einen Betrag von 137.709,10 DM reduziert, der vom Kliger
fir das Jahr 1997 an den Beklagten abzufiihren ist.




Im Jahr 1998 konnte der Kldger Fahrtkosten in Hthe von 14.853,-- DM (48
Fahrten x 549 km x 0,38 DM + 15 Fahrten x 549 km x 0,38 DM zu Gremiensitzun-
gen zuzliglich 24 x 4 Fahrten x 34 km x 0,38 DM und 24 x 5 Fahrten x 34 km x
0,38 DM abziiglich 12 x 90,-- DM Fahrtkostenerstattung) geltend machen. Was
die Unterkunftskosten anbetrifft, so kann der Kliger wie im Jahr 1997
lediglich die ihm nachweislich tatsdchlich entstandenen Aufwendungen in Hohe
von 9.180,-- DM (12 Monatsmieten zu 765,-- DM) in Abzug . bringen, da diese
geringer sind als die unter Berticksichtigung des Pauschbetrags errechneten
Ubernachtungskosten von 15.444,-- DM. Was die Tagegelder anbetrifft, so kann
der Kldger hierfur 11.012,40 DM (24 x 220,80 DM + 24 x 266,80 DM abzliglich 15
x 46,-- DM wegen Teilnahme an Gremiensitzungen) ansetzen. Berilicksichtigungs-
fahig fur das Jahr 1997 sind somit Aufwendungen in Hohe von 35.045,70 DM.

Fir das Jahr 1998 betragen die Bruttoeinkiinfte des Klidgers ausweislich der
Aufstellung der Wirtschaftspriferkammer vom 20. Dezember 1999 (a.a.0.)
insgesamt 186.822,73 DM. Von diesem Betrag kann der Klidger zundchst nach § 8
Abs. 3 Nr. 1 NebVO Aufwendungen in Hohe von 35.045,70 DM absetzen, so dass
vorerst ein Betrag von 151.777,03 DM verbleibt, der sich nach Abzug des dem
Klidger zustehenden Eigenbehalts wvon 12.000,-- DM (§ 8 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1
Satz 1 NebV0) auf einen Betrag von 139.777,03 DM reduziert, der vom Kliger
fiir das Jahr 1998 an den Beklagten abzufithren ist. )

Im Januar 1999 konnte der Kldger Fahrtkosten in Hohe von 951,20 DM (4 Fahrten
x 549 km x 0,38 DM zuziiglich 4 x 4 Fahrten x 34 km x 0,38 DM abziiglich
90,-- DM Fahrtkostenerstattung) geltend machen. Was die Unterkunftskosten
anbetrifft, so kann der Kléger lediglich die ihm nachweislich tatsdchlich
entstandenen Aufwendungen in Hthe wvon 765,-- DM (eine Monatsmiete zu
765,-- DM) in Abzug Dbringen, da diese geringer sind, als dieA unter
Berticksichtigung des Pauschbetrags errechneten {bernachtungskosten von
1.170,-- DM. Was die Tagegelder anbetrifft, so kann der Kldger hierfiir
883,20 DM (4 x 220,80 DM) ansetzen. Berucksichtigungsfdhig fur das Jahr 1996
sind somit Aufwendungen in Hohe von 2.599,40 DM.

Fir den Januar 1999 betragen die Bruttoéinkunfte des Kldgers ausweislich der
Aufstellung der Wirtschaftsprtiferkammer vom 20. Dezember 1999 (a.a.0.)

insgesamt 16.049,68 DM. Von diesem Betrag kann der Kl&ger zunidchst nach § 8

v




Abs. 3 Nr. {_NebVO Aufwendungen in HBhe von 2.599,40 DM absetzen, so dass
vorerst ein‘;étrag vdn 13.450,28 DM verbleibt, der sich nach Abzug des dem
Kliger zustehenden Eigenbehalts von 12.000,-- DM (§ 8 Abs. 2 i.Vv.m. Abs. 1
Satz 1 NebV0O) auf einen Betrag von 1.450,28 DM reduziert, der vom Kldger flr

den Januar 1999 an den Beklagten abzuftihren ist.

Insgesamt hat der Kldger somit ftr den Zeitraum Juli 1996 bis Januar 1599_
nicht die im Bescheid vom 30. Mai 2000 angesetzten 404.375,71 DM, sondern
lediglich einen Betrag in Hthe wvon 318.206,79 DM an den Beklagten nach § 8
NebVO abzuliefern.

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 NebVO ist flir die nach MapBgabe von § 8 Absdtze 2 und 3
NebVO abzuliefernde Nebentdtigkeitsverglitung in entsprechender Anwendung der
Nr. 4.1 zu § 34 der Verwaltungsvorschrift uber den Vollzug der Landeshaus-
haltsordnung (VV-LHO) vom 23. Januar 1983 (a.a.0.) in der jeweils geltenden
Fassung ein jihrlicher Zuschlag von dem riickstidndigen Betrag zu erheben, wenn
dieser nicht binnen eines Monats nach Erhalt entrichtet wird; nach Nr. 4.1 zu
§ 34 VV-LHO betrigt der Zuschlag 3 von Hundert jahrlich tber dem Diskontsatz
der Deutschen Bundesbank, d.h. nach insoweit unwidersprochenen Angaben des
Beklagten in den angefochtenen Bescheiden fiir die Jahre 1996 bis 1998 5,5 von
Hundert qnd ab dem 0l. Januar 1999 6 von Hundert. Da eine Berechnung des
Zuschlags jedoch einen nicht unefheblichen Aufwand fur das Gericht bedeuten
wiirde, wie allein schon die vom Beklagten -in seinen Bescheiden vorgenommene
Zinsberechnung zeigt, macht die Kammer von der ihr durch § 113 Abs. 2 Satz 2
VwGO eingerdumten Moglichkeit Gebrauch, wonach das Gerichﬁ die Anderung des
Verwaltungsaktes durch Angabe der zu Unrécht beriicksichtigten oder nicht
berticksichtigten tatsdchlichen oder rechtlichen Verhdltnisse so bestimmen
kann, dass die Behorde den Betrag auf Grund der Entscheidung errechnen kann.
Dies bedeutet fur den Beklagten im vorliegenden Fall, dass er nach Mapgabe
der Entscheidungsgriinde dieses Urteils, aus denen sich der im Einzelnen
ermittelte Abflhrungsbetrag von 318.206,79 DM ergibt, den Zuschlag nach § 8
Abs. 4 Satz 2 NebVO fur den in den angeg%iffenen Bescheiden angefuhrten
Zeitraum 01. Juli 1996 bis 31. Dezember 1998 und 01. Januar 1999 bis 22. Mirz
1999 zu berechnen hat. Nach dugchgefuhrter Neuberechnung hat er sodann dem

Kldger das Ergebnis der Neuberechnung - in diesem Fall die Summe des aus dem




Abfuhrungsbeggag von 318.206,79 DM zu berechnenden Zuschlags - unverziiglich
mitzuteilen. Ist das vorliegende Urteil rechtskrdftig geworden, ist dem
Kldger sodann der Bescheid mit dem gednderten Inhalt neu zu bekannt zu geben
(§ 113 Abs. 2 Satz 3 VwGO), mit der Folge, dass der Kliger nunmehr erneut
Rechtsbehelfe gegen den Bescheid - soweit dessen Inhalt nicht in Bestands-

kraft erwachsen ist - einlegen kann.

Abschliefend sei noch angemerkt, dass die Kammer nicht verkennt, dass das dem
Kldger auferlegte Ablieferungsverlangen filir diesen eine erhebliche finanziel-
le Belastung bedeutet. Da jedoch die Nebentidtigkeitsverordnung - anders als
beispielsweise die Regelungen {iiber die Riickzahlung tiberzahlter Dienst- oder
Versorgungsbezlige (§ 96 Abs. 2 Satz 3 LBG, § 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG, § 52
Abs. 2 Satz 3 BeamtVG) - keine Verpflichtung zur Anstellung von Billigkeits-
erwigungen in dem (Rick-)Forderungsbescheid enthdlt, war der Beklagte vor-
liegend nicht gehalten, derartige Uberlegungen bereits im Rahmen der Priifung
der Rechtmipigkeit des Ablieferungsverlangens anzustellen. Der Klidger wird
sich diesbezliglich deshalb gegebenenfalls mit dem Beklagten in Verbindung

setzen mlissen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch lber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils ergibt sich
aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 709 ZPO.




RMB 001

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz bean-
tragen. Dabei miissen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule als Prozessbevollmichtigten vertreten lassen.
Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden konnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-
juristen im hdheren Dienst vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-
Str. 9, 55116 Mainz; Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 Mainz) zu stellen.
Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. '

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondére tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-
Pfalz, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der
obersten Gerichtshtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez.. Dany (VRVG) gez. Radtke (RVG) gez. Ermlich (RVG)

s




RMB 042 -

Beschluss.

der der 7.Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz
vom 24. Oktober 2001

Der Streitwert wird auf 431.211,15 DM fest-
gesetzt (§ 13 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehruﬁg

Gegen die Streitwertfestsetzung findet die Beschwerde statt, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 100,-- DM iibersteigt. Sie ist nur zuldssig, wenn
sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einge-
legt wird; ist der Streitwert spdter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, 'so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung
oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-

Str. 9, 55116 Mainz; Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 Mainz) schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschidftsstelle einzulegen. Die

Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist"
beim Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Hausadresse: Deinhardplatz 4,

56068 Koblenz; Postanschrift: 56065 Koblenz) eingeht.

gez. Dany (VRVG) gez. Radtke (RVG) gez. Ermlich (RVG)

Ausgefertigt:

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschidftsstelle




